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书作家方刚被人以侵犯名誉权为由一纸诉状告上了法庭。
这宗名誉权官司，起因是方刚１９９５年４月出版的《同
性恋在中国》一书中的一句话--“这家歌厅的经理是位３
０多岁的男同性恋者。”１８个字索赔６万元，可谓字字
千金。据称，这是我国第一起涉及同性恋问题的名誉权纠
纷。

    本案原告徐先生，现年４２岁，无业，据了解，徐先
生几年前，曾热心于社会公益事业，１９９３年曾在中国
健康教育研究所主办的热线担任义务咨询员。徐先生在向
北京市宣武区人民法院提交的民事诉状的“事实与理由”
中称--―１９９５年４月，吉林人民出版社出版的方刚的
著作《同性恋在中国》一书，书中第５０页部分段落把原
告描写成一个同性恋者，“这家歌厅的经理是一位３０多
岁的男同性恋者，热线的义务咨询员”。两被告通过写作
和出版发行直接侵害了原告的名誉权，自从《同性恋在中
国》出版发行后，原告受到亲属、朋友的猜忌、责难、疏
远，交往一年之久且准备结婚的女友离原告而去，朋友之
中无人再和他交往，原告的生意一落千丈，正常的工作无
法进行。本书的出版发行流传广泛，通过香港天地出版公
司发行到境外，两被告的行为给原告带来了巨大的压力和
精神摧残。至今原告没有职业、成家、朋友，无法过正常
的生活。

    据了解，原告已向法庭提交了３份证据，一份是当年
其担任歌厅经理的任命通知；一份是北京安定医院１９９
８年１０月９日给其作出的诊断，只有４个字：“妄想状
态”；另一份是证人出据的文字证言，证人称自己是１９
９３年２月１４日活动的参加者，后来看了《同性恋在中
国》一书，知徐是同性恋，不再与其来往。

    方刚和本案的另一被告--吉林人民出版社是在今年３
月上旬接到起诉书的。作为《同性恋在中国》一书出版单
位的吉林社已决定同方刚携起手来联合应诉。

    北京民正律师事务所的刘江律师听说此案后，主动提
出为方刚提供包括出庭辩护在内的全过程免费法律服务。
学哲学的刘江律师对方刚被诉侵权一案有着浓厚的兴趣，
他认为本案不仅仅是一桩法律纠纷，它的社会学意义不可
抵估，甚至可以引出很多哲学上的思考。值得一提的是，
刘江１９９７年曾代理过一起发生在一对反目的同性恋者
之间的敲诈案。

    刘律师还说，原告在诉状中并没有承认或者否认同性
恋身份，作为被告--方刚也不想在法庭上证明这一点，他
的辩护焦点就是要证明同性恋与异性恋是平等的，说一个
人是同性恋并不会对其名誉构成侵害。要证明这一点，他
必须从法律、社会道德规范、医学、性社会学以及精神和
心理等多个角度阐述同性恋问题的合情合理合法。其艰难
可想而知。

    在记者采访时，作为被告的方刚对原告徐先生的诉讼
表示难以理解。他说，既然徐先生作为一个热衷于社会公
益事业的人士，参与过包括同性恋者在内的困惑者提供服
务的热线工作，且还在自己管理的歌厅为同性恋者组织过
活动，那么，他何以也会认为同性恋是不名誉的事情呢？

    现年３１岁的方刚是一位客居于北京以写作为生的自
由作家。在２８岁之前，他便已在国内外出版了１４部纪
实文学作品。１９９５年，方刚的《同性恋在中国》采写
于１９９４年，为了此书的写作，他在采访中历尽艰辛，
甚至还一度受到误解和诘难。此书是国内第一本关于同性
恋的纪实报道，１９９５年出版时在国内外引起了很大反
响。此书出版后获得同性恋者的好评，４年后的今天，仍
不断有同性恋者写信给方刚，感谢此书对他们的理解与关
爱。方刚自己对《同》书表现出自我批评态度，认为自己
写作时思想尚不成熟，虽然全书整体上对同性恋者持关爱
精神，但因为个人的局限与历史的局限，在一些细节之处
仍不完善。国内的两性学术界对此书总体上持肯定态度，
一些同性恋问题专家表示，其在当时历史背景下的出版对
推进社会整体观念的革命具有进步意义。

    对于《同性恋在中国》出版４年后遭遇的这场官司，
方刚颇感意外，并表示惋惜。因为他一直认为自己视同性
恋者为兄弟姐妹。确实，国内有许多同性恋者把方刚当成
值得信赖的朋友，由于方刚一直从事同性恋的社会学调研，
全国各地的千余名男女同性恋者写信给他，讲述他们的真
实经历，并表示愿意让方刚在未来的著作中引用。听说方
刚当了被告的消息，北京的一些同性恋者打电话对他表示
支持。据方刚说，早在原告正式起诉前，便已有同性恋圈
子里的朋友向他透漏了消息。

    方刚对本案的态度主要有两点：其一，书中没有出现
原告姓名与工作单位，任何人无法仅靠阅读此书得出原告
是同性恋者的印象，除非那次活动的参与者，而那天的参
与者仅为同性恋者和为同性恋者做工作的人士，均不可能
对一个同性恋者采取歧视态度；其二，原告的对号入座是
否属实另当别论，首先需要明确的是，同性恋者不是罪恶
的、不名誉的，全书都在反对任何对同性恋者的偏见，相
关事件亦完全是正面描写，对歌厅经理及那次活动给予了
极高的正面评价；所以自己的文字对当事人不构成名誉伤
害。  关明强

     